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Parlamentarny Zespot
ds. Rozwigzywania
Problemow Uzaleznien

Sprawozdanie
IV Posiedzenie Parlamentarnego Zespolu ds. Rozwiazywania Probleméw Uzaleznien
19.05.2016 .

W posiedzeniu udzial wzigli cztonkowie zespotu: Marszatek Senior Kornel Morawiecki
(WiS), postowie: Marek Jakubiak (Kukiz15), Kornelia Wroéblewska (N), Krystyna
Wroéblewska (PiS), Przewodniczaca Zespolu Malgorzata Zwiercan (WiS) oraz zaproszeni
goscie: Dariusz Poznanski — zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia, Krzysztof Brzozka — dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Bogustawa Bukowska — zastepca dyrektora Krajowego Biura ds.
Przeciwdziatania Narkomanii, Tomasz Bialas — dyrektor Departamentu Nadzoru nad Srodkami
Zastgpczymi Glownego Inspektoratu Sanitarnego, Dorota Macander — konsultant Os$rodka
Rozwoju Edukacji, Agata Krupa — przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia, Robert Fraczek —
przedstawiciel ~ Panstwowej  Agencji  Rozwigzywania  Probleméw  Alkoholowych,
Janusz Zimak - Przewodniczacy Zarzadu Towarzystwa Rodzin i Przyjaciot Dzieci
Uzaleznionych "Powrot z U", Danuta Gut — Dyrektor Generalny Zwiazku Pracodawcow
Przemyshu Piwowarskiego ,,Browary Polskie”, Tomasz Kowalewicz — cztonek Zarzadu Fundacji
Praesterno, Marek Grondas — pelnomocnik Zarzadu Gléwnego MONAR ds. Profilaktyki,
Leczenia Terapii 1 Rehabilitacji Uzaleznien, Magdalena Michalska — pelomocnik
Mazowieckiego Towarzystwa Rodzin 1 Przyjaciét Dzieci Uzaleznionych Powrdt z U,
Jacek Kasprzak — Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Terapii Uzaleznien i Wspodtuzaleznienia
w Czarnym Borze, Lech Grodzki — Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Terapii Uzaleznien
i Wspotuzaleznienia w Toruniu, Iwona Mialik — Kierownik Wojewddzkiego Osrodka Terapii
Uzaleznien i Wspoétuzaleznienia w Lublinie, Ewa Gawin — Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka
Terapii Uzaleznien 1 Wspotuzaleznienia w Opolu, Stawomir Grab — Dyrektor Wojewddzkiego
Osrodka Terapii Uzaleznien i Wspotuzaleznienia w Stalowej Woli, Pawel Kolakowski —
Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Profilaktyki i Terapii Uzaleznien w Lomzy, lwona Labus —
Wasilewska —  pelnomocnik  ds.  Wojewodzkiego  Osrodka  Terapii  Uzaleznien
i Wspotuzaleznienia w Charcicach, Dominika Gérnicka — asystentka przewodniczacej Zespotu,
Piotr Szypiorowski — asystent przewodniczacej Zespotu.

W posiedzeniu udziat wziat pracownik Kancelarii Sejmu: Dorota Zielinska-Bak.

W pierwszej czgsci posiedzenia zaproszeni goscie przedstawili swoje opinie w zakresie:
- Bogustlawa Bukowska (KBPN) — dane dotyczace bazy rekomendowanych programow
profilaktycznych, trudno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem bazy, wspoélpracy instytucji
tworzacych baze oraz dalszych kierunkow rozwoju;
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- Magdalena Michalska (Mazowieckie Towarzystwo Rodzin i Przyjaciot Dzieci Uzaleznionych
Powr6t z U) - realizacja efektywnej profilaktyki uzaleznien oraz trudnosci realizatorow
programow profilaktycznych dotyczacych organizacji zaje¢ w szkotach;

- Dorota Macander (ORE) - istota trudnosci szkoty, jako instytucji w realizacji efektywnej
profilaktyki uzaleznien oraz przygotowania merytorycznego nauczycieli do realizowania zajeé
profilaktycznych;

- Krzysztof Brzézka (PARPA) — realizacja efektywnej profilaktyki uzaleznien;

- Danuta Gut — (ZPPP ,,Browary Polskie”) — spoteczna odpowiedzialnos¢ producentéw alkoholu
za profilaktyke uzaleznien.

W kolejnej czg$ci, do zaprezentowanych tresci odniesli si¢: Marszalek Senior Kornel
Morawiecki, Posel Krystyna Wroblewska, Marek Grondas, Pawel Kolakowski, Tomasz
Kowalewicz, Lech Grodzki.

Przedstawione przez zaproszonych gosci stanowiska, opinie i doswiadczenia, pozwolily
na scharakteryzowanie trudnosci w realizacji efektywnych oddziatywan profilaktycznych:

Dziatalnoscia profilaktyczng skierowang do mtodych ludzi jest kompensowanie deficytow
wychowawczych, wspieranie posiadanych zasobow, ksztaltowanie pozadanych umiejetnosci
interpersonalnych 1 intrapsychicznych oraz uczenie konstruktywnego rozwigzywania osobistych
problemow. Kluczowa role w tej dziedzinie pelnia wychowawcy 1 nauczyciele, a szczeg6lnie
rodzice dzieci i mtodziezy. Warunkiem zwigkszania skuteczno$ci podejmowanych dziatan jest
ich osadzenie, rozumienie 1 planowanie w kontek$cie zmian biologicznych, osobowosciowych
1 spotecznych, uwarunkowanych etapami rozwoju cztowieka. Profilaktyka, w ktorej podmiotem
jest miody cztowiek stanowi system kompleksowego oddziatywania $rodowiskowego,
a nie wyizolowanych dzialan nakierowanych na przestrzeganie przed uzywaniem okreslonych
substancji psychoaktywnych.

Szkoly posiadaja odpowiednie narzedzia do planowania i monitorowania dziatalnosci
wychowawcze] 1 profilaktycznej w postaci programoéw wychowawczych 1 profilaktycznych.
Rzeczywiste oddziatywania oparte na budowaniu empatycznej relacji pomigdzy nauczycielami,
a uczniami stanowig jednak rzadko$¢ w instytucjonalnie postrzeganej szkole. Perspektywa
praktykow psychologii, psychoterapii 1 profilaktyki uzaleznieh pozwala dostrzec trudnosé
w tworzeniu przez nauczycieli atmosfery otwartosci, bliskosci 1 zaangazowania. Proces
ksztalcenia nie wyposaza nalezycie przysztych nauczycieli, skoncentrowanych na edukacji
przedmiotowej, w wystarczajace kompetencje wychowawcze. Umiejetnosci psychologiczne
1 pedagogiczne, a takze cechy osobowos$ci kandydatéw ubiegajacych si¢ o prace z mtodzieza
powinny stanowi¢ w codziennosci szkolnej gtowne kryteria doboru do pelnienia waznej roli
wychowawcow.

Zastana sytuacja jest umacniana biernos$cig rodzicow, ktérych dzieci sa wychowankami
1 uczniami szkot. Niski poziom zaangazowania rodzicéw w proces wychowywania 1 poglebiania
wychowawczej roli szkoly, w zasadniczy sposob przyczynia si¢ do trudnej sytuacji mtodych
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ludzi. Realizacja profesjonalnych oddziatywan profilaktycznych kierowanych do dzieci
1 miodziezy odbywaé si¢ moze jednak na zasadzie wypelniania specyficznej przestrzeni,
tworzonej przez instytucje szkoty, wychowawcoéw oraz rodzicow. Jej cechami sg:
zainteresowanie sprawami mtodych ludzi, empatia, zaangazowanie. Uczen — rodzic — nauczyciel,
rowniez w dziedzinie profilaktyki uzaleznien, tylko wspolnie moga tworzy¢ solidny fundament
udanych inicjatyw o charakterze profilaktycznym.

Niemniej, znaczgca czg$S¢ podejmowanych w Polsce dzialan w zakresie profilaktyki
charakteryzuje  sic  wysoka  skutecznoscia.  Srodowisko  praktykow  profilaktyki
w Polsce dysponuje  szeroka wiedzg, doswiadczeniem i umiejetno$ciami. Kluczowym
wyzwaniem jest eliminowanie inicjatyw nie przynoszacych oczekiwanych rezultatow
I nie opartych na naukowych podstawach, a nadal realizowanych i finansowanych przez
samorzady lokalne. Na przedstawiony stan wplywaja: zakres wiedzy os6b decydujacych
0 wyborze programow w zakresie wiodacych, skutecznych strategii profilaktycznych oraz niska
skuteczno$¢ systemu kontroli nad gminnymi programami profilaktyki i wykorzystaniem §rodkow
pochodzacych z optat za wydawanie zezwolen przez gminy na sprzedaz alkoholu . Zasadniczym
ulatwieniem procesu popularyzowania i doboru rzetelnych oddzialywan moze by¢ Baza
Rekomendowanych Programow Profilaktycznych tworzona we wspotpracy: Krajowego Biura ds.
Przeciwdziatania Narkomanii, Osrodka Rozwoju Edukacji, Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Instytutu Psychiatrii i Neurologii. Celem jej funkcjonowania jest
m.in.  zabezpieczenie = wigkszo§ci potrzeb racjonalnie  skonstruowanych programow
wychowawczych 1 profilaktycznych szkoly. Zasadnym jest rozwazenie stosowania precyzyjnych
kryteriow doboru oddziatywan profilaktycznych w przestrzeni szkolnej, umozliwiajacych
realizacje dzialan bezpiecznych, skutecznych 1 efektywnych.

W zakresie profilaktyki uzaleznien kierowanej do ogoéotu odbiorcoOw nalezy zauwazyc
dziatania podejmowane przez producentow alkoholu. Stanowia one istotng inicjatywe
W dziedzinie ograniczania szkoéd powodowanych przez uzywanie alkoholu. Waga tych
oddziatywan jest jednak umniejszana poprzez aktywne reklamowanie wyrobow alkoholowych
w mediach, co stanowi zaprzeczenie idei profilaktyki uzaleznien. Istotnym zagadnieniem
profilaktyki uzaleznien kierowanych do ogotu jest takze stosowanie przez lekarzy Podstawowe;j
Opieki Zdrowotnej badan przesiewowych w zakresie szkodliwego korzystania z substancji
psychoaktywnych 1 zagrozenia uzaleznieniem. Tego rodzaju praktyka znaczaco przyczynitaby si¢
do wzrostu $wiadomosci Polakéw w zakresie zagrozen zwigzanych z uzaleznieniem. Pomimo
mozliwosci finansowania szkolen dla personelu medycznego, w ramach gminnych programéow
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, w zakresie wdrazania do podstawowej
opieki zdrowotnej programéw wczesnego rozpoznawania i krotkiej interwencji (WRKI) wobec
0sob pijacych alkohol ryzykownie i szkodliwie, praktyka ta nadal nie jest jednak powszechna.
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Whnioski:

1. Uzasadnione jest podjecie wspotpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej, w celu
wzmacniania wychowawczej roli szkoly. Srodkiem do realizacji powyzszego jest
zgloszenie  30.05.2016r., opinii Przewodniczacej Parlamentarnego Zespolu dBs.
Rozwigzywania Probleméw Uzaleznien Malgorzaty Zwiercan, w ramach trwajacej
od lutego br. Ogodlnopolskiej debaty o systemie oSwiaty, organizowanej pod hastem:
,Uczen — rodzic - nauczyciel. Dobra zmiana”.

2. Istotna jest merytoryczna wspotpraca z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
w zakresie ksztalcenia nauczycieli, ze wskazaniem waznosci budowania kompetencji
wychowawczych. W zwiagzku z powyzszym, Przewodniczaca Parlamentarnego Zespotu
ds. Rozwigzywania Probleméw Uzaleznien Malgorzata Zwiercan, 01.06.2016r. zlozyta
interpelacj¢ do Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego Pana Jarostawa Gowina
w sprawie ksztalcenia kompetencji wychowawczych nauczycieli.

3. Dziataniem niezb¢dnym dla wzmocnienia systemu profilaktyki uzaleznien jest uzyskanie
informacji od Regionalnych Izb Obrachunkowych 1 Wojewoddw, dotyczacych zakresu
kontroli oraz wnioskéw 2z przeprowadzonych kontroli, zwigzanych z Gminnymi
Programami Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Gminnymi
Programami Przeciwdziatania Narkomanii. W zwigzku z powyzszym w maju 2016 roku
zostaly wystosowane pisma urzegdowe do wyzej wymienionych instytucji. Otrzymane
odpowiedzi pozwolg na wytyczenie dalszych dziatah w tym zakresie.

4. Zasadne jest popularyzowanie Bazy Rekomendowanych Programéw Profilaktycznych
w zakresie wykorzystywania jej zasobow przez samorzady. Zwigkszenie Bazy
Programoéw, w sposob realizujacy zrdéznicowane potrzeby samorzadow lokalnych
umozliwiloby podjecie dyskusji nad ograniczeniem dowolno$ci ich wyboru wytacznie
do zakresu programow rekomendowanych.

5. W pelni uzasadnione i potrzebne jest dalsze wdrazanie do podstawowej opieki zdrowotnej
programoéw wczesnego rozpoznawania i krotkiej interwencji (WRKI) wobec 0sob pijacych
alkohol ryzykownie i szkodliwie oraz finansowania szkolen dla personelu medycznego,
w ramach gminnych programoéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

6. Istotne jest uwzglednienie w pracach Zespotu wspoélpracy z ministerstwami w zakresie
zmian systemowych, spdjnych z potrzebami profilaktyki i leczenia uzaleznien.
W terminach zaleznych od prac prowadzonych przez odpowiednie ministerstwa.
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Po zakonczonym posiedzeniu, do Zespotu zostaly nadestane w formie pisemnej stanowiska
Panstwowej  Agencji  Rozwigzywania  Probleméw  Alkoholowych, ktore dolaczono
do niniejszego sprawozdania.

Z powazaniem

/-/ Malgorzata Zwiercan

Przewodniczaca Zespotu
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Panstwowa Agencja Warszawa, dn. 17 maja 2016 roku
Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych

OPINIA W SPRAWIE SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI PRODUCENTOW
ALKOHOLU W POLSCE ZA PROFILAKTYKE UZALEZNIEN

Niniejsza opinia zostala przygotowana na prosbe przewodniczacej Parlamentarnego Zespotu ds.
Rozwigzywania Problemow Uzaleznien. W opinii, nacisk zostal potozony na kwesti¢ zwigzana
z konstruowaniem przez producentow kampanii marketingowych, ktore rzekomo maja promowaé
odpowiedzialne picie alkoholu, analiz¢ prawng obowiazujacych przepisow prawa w zakresie reklamy

1 promoc;ji napojow alkoholowych, a takze ich naruszen.

TEZA: NIE NALEZY PODEJMOWAC ZADNEJ WSPOLPRACY Z PRZEMYSLEM
ALKOHOLOWYM W ZAKRESIE PROMOWANIA ODPOWIEDZIALNEGO PICIA.

Kwestia zwigzana z promocjg i reklamg napojow alkoholowych uregulowana jest w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U.z 2016 r., poz. 4870). Generalng zasadg jest, ze reklama i promocja napojow alkoholowych
jest zabroniona. Od tej generalnej zasady przewidziane sa wyjatki np. dozwolona jest reklama piwa
pod pewnymi warunkami (przy czym chodzi o piwo, a nie o napoje alkoholowe do 4,5 % np. cydr),
mozliwa jest takze reklama i1 promocja napojéw alkoholowych wewnatrz pomieszczen hurtowni,
wydzielonych stoisk lub punktéw prowadzacych wylacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na
terenie punktéw prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy zabrania si¢ na obszarze kraju reklamy i1 promocji napojow
alkoholowych, z wyjatkiem piwa, ktorego reklama i promocja jest dozwolona, pod warunkiem ze:

1) nie jest kierowana do matoletnich,

2) nie przedstawia os6b matoletnich,

3) nie taczy spozywania alkoholu ze sprawno$cig fizyczng badz kierowaniem pojazdami,

4) nie zawiera stwierdzen, ze alkohol posiada wlasciwosci lecznicze, jest $rodkiem
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stymulujacym, uspakajajacym lub sposobem rozwigzywania konfliktow osobistych,

5) nie zachgca do nadmiernego spozycia alkoholu,

6) nie przedstawia abstynencji lub umiarkowanego spozycia alkoholu w negatywny sposob,

7) nie podkresla wysokiej zawartosci alkoholu w napojach alkoholowych jako cechy
wptywajacej pozytywnie na jako$¢ napoju alkoholowego,

8) nie wywoluje skojarzen z:

a) atrakcyjnoscig seksualna,

b) relaksem lub wypoczynkiem,

c) naukg lub praca,

d) sukcesem zawodowym lub zyciowym.

2. Reklama i promocja piwa, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze by¢ prowadzona:

1) w telewizji, radiu, kinie i teatrze miedzy godzing 6% a 20, z wyjatkiem reklamy prowadzonej
przez organizatora imprezy sportu wyczynowego lub profesjonalnego w trakcie trwania tej imprezy;

2) na kasetach wideo i innych nosnikach;

3) w prasie mtodziezowej i dziecigcej;

4) na oktadkach dziennikow i czasopism;

5) na stupach i tablicach reklamowych i innych statych i ruchomych powierzchniach
wykorzystywanych do reklamy, chyba ze 20% powierzchni reklamy zajmowac beda widoczne
1 czytelne napisy informujace o szkodliwosci spozycia alkoholu lub o zakazie sprzedazy alkoholu
maloletnim;

6) przy udziale matoletnich.

PARPA analizujgc kwestie przestrzegania przepisow prawa w zakresie reklamy, stwierdza,
ze nie sa one respektowane zarowno przez przedsiebiorcow jaki i podmioty, ktoére swiadcza ustuge
reklamy np. w wielu przypadkach brak jest napisow informujacych o szkodliwosci spozywania
alkoholu lub o zakazie sprzedazy alkoholu matoletnim okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie tresci, wielkosci, wzoru 1 sposobu umieszczania
na reklamach piwa napisow informujacych o szkodliwosci spozywania alkoholu lub o zakazie
sprzedazy alkoholu matoletnim (Dz. U. z 2003 r. Nr 199 poz.1950, ze zm.); reklamy zachecaja
do nadmiernego spozycia, wywolujg skojarzenia z: atrakcyjnoscig seksualng, relaksem
lub wypoczynkiem, naukg lub pracg, sukcesem zawodowym lub zyciowym; reklamuje si¢ produkty
ktérych nazwa wykorzystuje podobienistwo lub jest toZzsama z oznaczeniem napoju alkoholowego
(np. piwo bezalkoholowe). Ponadto, reklamuje si¢ inne alkohole np. wina w ogolnopolskich

czasopismach, cydr na samochodach. Powyzsze, w rozumieniu ustawy stanowi przestepstwo.
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W latach 2014-2015 PARPA zlozyta 28 zawiadomien o popetnieniu przestgpstwa w zwigzku
z nielegalng reklamg. Prawie wszystkie postgpowania koncza si¢ umarzeniem dochodzenia ze
wzgledu na brak materialnej przestanki procesowej zawartej w art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. tj. przestanki
braku znamion czynu zabronionego.

Nie sposob rowniez nie odnies¢ si¢ do dziatan podejmowanych 2014 r. w zakresie liberalizacji
zapisOw dotyczacych reklam napojow alkoholowych poprzez umozliwienie reklamy cydru i perry.
W tym roku pojawity si¢ dwa projekty dotyczace tej kwestii (projekt senacki druk 707 i poselski druk
2814). W uzasadnieniu do jednego z projektow wskazywano, ze ,,wedlug prognoz sprzedaz wodki
w Polsce bedzie systematycznie male¢ co z punktu widzenia polityki fiskalnej panstwa jest
zjawiskiem niekorzystnym”. Ponadto, zaznaczono, ze projektowane przepisy poprzez zwie¢kszenie
spowodowanie spozycia cydru i perry powinny, zdaniem autorow, wplyna¢ korzystnie
na ksztaltowanie si¢ wlasciwej struktury spozycia napojow alkoholowych przy jednoczesnym
»zapewnieniu stabilizacji wplywow budzetu panstwa w zakresie akcyzy”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie dziatania podejmowane przez
producentéw stuzg zwigkszeniu ich dochodow ze sprzedazy napojéw alkoholowych. Stad tez razace
naruszania zapiséw dotyczacych reklam czy tez brak jakichkolwiek dziatan przeciwko liberalizacji
zapisow dotyczacych liberalizacji przepisdw dotyczacych reklam. Nie ulega watpliwosci, ze istotg dzialan
marketingowych jest budowanie popytu na okre§lone dobra, intencja zatem kazdej reklamy
jest uzyskanie wzrostu konsumpcji reklamowanego produktu. I tak np. dzialania zmierzajace
do mozliwosci reklamy cydru, w efekcie miaty stuzy¢ zdobyciu nowej grupy konsumentow tj. kobiet
1 mlodziezy.

Producenci alkoholu, mimo ze nie zawsze przestrzegaja natozonych na nich przepisow, usituja
przekona¢ opini¢ publiczng, ze troszcza si¢ o zdrowie publiczne i dobro konsumentdéw, dobrowolnie
podejmujac sie inicjatyw, ktére rzekomo maja promowaé odpowiedzialne picie alkoholu
oraz ogranicza¢ szkody zdrowotne i spoteczne zwigzane w konsumpcjg alkoholu. Do takich dziatan
nalezy miedzy innymi tworzenie kampanii reklamowych  zachecaja  konsumentow
do odpowiedzialnego picia (np. kampanie kierowane do kobiet w cigzy lub kierowcow) badz tez
zamieszczanie komunikatow o odpowiedzialnym piciu w dowolnych przekazach reklamowych.
Z kilku wzgledéw mozna mie¢ bardzo duze watpliwosci do co zasadnosci i rzeczywistego celu tego
typu inicjatyw.

Po pierwsze, reklamy alkoholu, nawet jesli zawieraja przekaz zachecajacy konsumentow
do odpowiedzialnego picia, pozostaja nadal gléwnie przekazem marketingowym, ktorego
podstawowym celem jest wypromowanie i zwigkszenie sprzedazy danego produktu. Poza tym, same

komunikaty o odpowiedzialnym piciu niekiedy pozostawiaja duzo do zyczenia pod wzgledem
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jasnosci i precyzji — nie wyjasniajg, czym jest bezpieczne picie, nie wskazuja ograniczen ilosciowych
1 okolicznos$ci bezpiecznego picia ani nie zachecaja do abstynencji w okreslonych sytuacjach. Czesto
takie przekazy sg rowniez drukowane czcionkg mniejszg niz slogan reklamowy, umieszczane na
zdjeciach promujacych reklamowany produkt lub na obrzezach reklam, drukowane w kolorze, ktory
zlewal si¢ z ttem, przez co staja si¢ malo widoczne. W efekcie takie przekazy zachecajace
od odpowiedzialnego picia sa zazwyczaj nieskuteczne.

Po drugie, zdaniem badaczy zajmujgcych si¢ tg problematyka, zamieszczanie w reklamach
komunikatéw o odpowiedzialnym piciu stanowi probe przerzucenia na konsumentéw winy za szkody
zwigzane ze spozywaniem alkoholu. Mechanizm ten ma wzmacnia¢ przekonanie, ze skoro
producenci alkoholu dobrowolnie namawiaja do odpowiedzialnego picia, to od klienta zalezy, jaka
podejmie decyzj¢ i czy tego wezwania postucha. W konsekwencji — odpowiedzialnoscia za szkody
powstate wskutek nadmiernego lub nawet umiarkowanego spozywania alkoholu sg obarczane
wylacznie osoby pijace.

Watpliwosci co do rzeczywistych intencji producentéw alkoholu budzi rowniez katalog dziatan
dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci. Przemyst alkoholowy podejmuje si¢ mato skutecznych
dziatan promujacych odpowiedzialne picie, natomiast unika zastosowania znacznie skuteczniejszych
strategii zmniejszania szkod zwigzanych z alkoholem, w ktorych realizacje nie chce si¢ angazowac,
jak chociazby podniesienia cen alkoholu, zmniejszenia dostepnosci fizycznej alkoholu
czy zaostrzenia przepisoOw dotyczacych reklamy alkoholu.

Ponadto producenci alkoholu przyznaja otwarcie, ze zabiegaja aktywnie o nowe grupy
konsumentow, do ktorych naleza gléwnie kobiety, mtodziez i osoby starsze. Sg to jednoczes$nie
grupy osob najbardziej narazone na szkody zdrowotne i spoleczne zwigzane ze spozywaniem
alkoholu. Kierowanie dziatan marketingowych do tych grup populacyjnych to kolejny przyktad
dziatan sprzecznych z odpowiedzialnos$cia spoteczng.

Majac na uwadze rozbiezno$¢ migdzy deklaracjami producentow alkoholu a ich dziataniami oraz
oczywisty w ich przypadku konflikt interesow pomigdzy zwigkszaniem sprzedazy i zysku,
a dziataniami prospotecznymi, instytucje z sektora zdrowia publicznego oraz badacze zajmujacy si¢
problematyka szkéd zwigzanych z alkoholem sa zdania, Zze nie nalezy podejmowac zadnej

wspolpracy z przemystem alkoholowym w zakresie promowania odpowiedzialnego picia.
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Panstwowa Agencja Warszawa, dn. 17 maja 2016 roku

Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych

ISTOTA, EFEKTYWNOSC, ZAGROZENIA
ZWIAZANE Z POZASZKOLNYMI FORMAMI
PROFILAKTYKI UZALEZNIEN

1. ISTOTA

W Polsce system profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych opiera si¢ przede
wszystkim na dzialaniach realizowanych przez samorzady lokalne, ktére wydatkuja ok. 99%
srodkow finansowych przeznaczanych na te cele (ponad 700 mln. zt w roku 2014r.)

63% Srodkow przeznaczonych na gminne programy profilaktyki i rozwigzywania problemow

alkoholowych wydatkowana jest na dziatania skierowane do dzieci i mtodziezy.

edukacja rekomendowane
ubliczna . .. programy
P 29% gminne komisje profilaktyczne
? 9% 1%
przeciwdziatanie

przemocy
5%

63% :rodksw

przeznaczonych na dozywianie dzieci
dziatania adresowane do 3%
dzieci i miodziezy
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Podzial Srodkow finansowych wydawanych przez gminy na realizacj¢ gminnych programow

profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych

Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych przygotowujac rokrocznie
rekomendacje do realizacji gminnych programéw profilaktyki 1 rozwigzywania problemow
alkoholowych, wskazuje na najwigksze luki w systemie oraz obszary wymagajace wzmocnienia. Od
dhuzszego czasu podkreslana jest nie tyle ilos¢ uczestnikow objeta dziataniami profilaktycznymi, ale
ich jakos$¢ 1 skuteczno$¢ w ograniczaniu uzywania substancji psychoaktywnych przez mtodych ludzi.

W opinii PARPA ocena przydatnosci programu profilaktycznego powinna uwzglgdniaé
nastepujace kryteria:

- czy jest oparty na wiedzy teoretycznej- czy wykorzystuje sprawdzone strategie profilaktyczne
- czy ma odpowiednig intensywno$¢ oddzialywan (nie sg to jednorazowe oddziatywania)
-czy wykorzystywane sa metody aktywizujace lub interaktywne
- czy jest dostosowany do potrzeb i mozliwosci odbiorcéw
- Czy program jest starannie przygotowany (scenariusze)

- czy posiada dobrze przygotowanych realizatorow

- czy jest przewidziana/realizowana ewaluacja, monitorowanie przebiegu oddziatywan?

Kluczowe z punktu widzenia profilaktyki strategie to:

o Strategia edukacji normatywnej - polega na wzmacnianiu i ksztattowaniu norm przeciwko
uzywaniu narkotykow. W ramach tej strategii mozemy m.in. zmienia¢ niepozadane normy na
pozadane - nie pijemy, nie uzywamy narkotykow; korygowac btedne wyobrazenia typu: WSzyscy
mtodzi ludzie palg marihuane poprzez pokazywanie rzeczywisto$ci popartej wynikami rzetelnych
badan epidemiologicznych.

o Strategia ksztaltowania umiejetnosci Zyciowych - to uczenie badZ wzmacnianie umiejg¢tnosci
zyciowych, m.in. takich jak: nawigzywanie relacji z innymi, rozwigzywanie problemow,
okreslanie celéw, asertywno$é, komunikacja, budowanie pozytywnego obrazu siebie. Podstawa
teoretyczna w przypadku tej strategii to Teoria Zachowan Problemowych ( R. Jessor 1987).

o Strategia rozwijania umiejetnosci wychowawczych - polega na uczeniu i wzmacnianiu
umiejetnosci wychowawczych w grupie rodzicow i opiekunow, a w konsekwencji wzmacnianiu
wiezi rodzinnych. Podstawg teoretyczng jest Teoria Przywigzania (J. Bowlby 1973).

o Strategia rozwoju zasobéw Srodowiskowych - polega na wprowadzeniu zmian w $rodowisku:
zasad, norm, przepisOw prawnych sprzeciwiajacych si¢ uzywaniu substancji psychoaktywnych,

budowaniu sieci wspotpracy pomiedzy instytucjami w danej spolecznosci, ustaleniu wspdlnych
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standardow majacych na celu stworzenie srodowiska sprzyjajacego prawidtowemu, wolnemu od
alkoholu, narkotykow rozwojowi dzieci i mlodziezy. Podstawe teoretyczng dla tej strategii
stanowi Teoria Odpornosci (M. Rutter 1979, N. Garmezy 1985).

Strategie uzupekniajace

o Strategia edukacji rowiesniczej - polega na wiaczeniu w dziatania profilaktyczne liderow
mtodziezowych, czyli odpowiednio przygotowanych réwiesnikow, ktorzy prowadza zajgcia,
modeluja pozadane postawy, prowadza dyskusje.

o Strategia przekazu informacji - polega na przekazaniu rzetelnych informacji na temat, m.in. :
rozpowszechnienia problemu uzywania alkoholu, narkotykdw, zagrozen zwigzanych z ich
uzywaniem, skutkéw uzywania, miejsc, w ktérych mozna uzyskaé¢ pomoc. Strategia ta, podobnie
jak strategia edukacji réwiesniczej, wywodzi si¢ z Teorii Spolecznego Uczenia si¢ (A. Bandura
1986).

o Strategia alternatyw - polega na zaangazowaniu mtodziezy w atrakcyjne, bezpieczne aktywnosci
bedace np. forma spedzania czasu wolnego - zajecia teatralne, plastyczne, sportowe. Aktywnosci
te powinny by¢ dopasowane do potrzeb, mozliwosci 1 zainteresowan odbiorcéw i sprzyjaé ich
rozwojowi osobistemu i spolecznemu. Podstawa teoretyczna to Teoria Zachowan Problemowych
(R.Jessor 1987).

Zgodnie ze stanem wiedzy naukowej, strategie uzupelniajace sa efektywne jedynie

w polaczeniu ze strategiami wiodacymi i w profilaktyce zachowan ryzykownych powinny by¢

wykorzystywane jedynie w takim kontekscie, a nie jako samodzielne formy oddzialywan!

2. EFEKTYWNOSC
Niestety, w praktyce okazuje si¢, ze najwigcej S$rodkow finansowanych, zaréwno

w obszarze profilaktyki szkolnej, jak i pozaszkolnej, pochtaniajg dzialania oparte na strategii
alternatyw, dzialania akcyjne 1 jednorazowe (konkursy, festyny, zajecia sportowe).

Od roku 2013 Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych nie zbiera danych
w rozbiciu na miejsce realizacji dzialan profilaktycznych, a raczej ze wzgledu na podejmowane
formy dziatan (programy rekomendowane, warsztaty, pogadanki, spektakle, festyny itp.).

Programy oparte na skutecznych strategiach, o potwierdzonej skutecznosci, ktore uzyskaty
rekomendacje instytucji zajmujacych si¢ profilaktyka, realizowane byly w 599 gminach, to jest o 6%
mniej niz w 2013 r. Uczestniczylo w nich 263 217 dzieci, a w realizacj¢ zaangazowanych byto 15

611 nauczycieli oraz blisko 49 tys. rodzicow. Samorzady lokalne wydaty na ten cel 5 513 732 zt.
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To tylko niespelna 1% wszystkich nakladow.

Znacznie wigcej gmin, tj. 1 620, realizowato inne, autorskie edukacyjne programy profilaktyczne
o niepotwierdzonej skutecznosci. W programach tych wzigto udziat 1 373 285 ucznidw, 60744
nauczycieli oraz 192 977 rodzicéw. Kosztowaly one gminy 30 546 705 zt.

Inne dziatania realizowane w ramach oferty profilaktycznej dla dzieci i mtodziezy to przede
wszystkim festyny i imprezy plenerowe (realizowane w 1 512 gminach dla 1 152 713 uczestnikéw),
konkursy (realizowane w 1453 gminach) oraz imprezy sportowe (realizowane w 1 305 gminach dla

prawie 555 tys. dzieci). Szczegotowe informacje znajdujg si¢ w ponizszej tabeli:

Forma Liczba Liczba Wydatkowane

oddzialywan gmin uczestnikow srodki

Festyny i imprezy
plenerowe (poza 1512 1152 713 11118210,32 zt
sportowymi)
Imprezy sportowe
(poza pozalekcyjnymi 1 305 554 787 6 993 899,81 zt

zajgciami sportowymi)

Konkursy
(plastyczne, literackie, 1453 309 550 3521 174,00 zt

muzyczne, itp.)

Pozalekcyjne
1330 953 529 49 224 840,00 zt

zajecia sportowe

Razem 2970579 70 858 124,13 zt

Tabela nrl. Inne oddzialywania profilaktyczne realizowane w samorzadach gminnych w 2014r.

Jak wykazuja wyniki badan naukowych prowadzonych w obszarze analizowania
skuteczno$ci roznorodnych dziatan w profilaktyce uniwersalnej, a wigc adresowanej do calej
populacji uczniow, rodzaje dzialan zestawione w Tabeli nrl nie tylko nie maja potwierdzonej
skuteczno$ci w zakresie ograniczania zachowan ryzykownych, ale wrgcz stwierdzono brak ich
efektywnosci w zakresie ograniczania spozywania substancji psychoaktywnych przez mtodych ludzi.
Mimo to sg one chetnie stosowane przez organizatorow/decydentow ze wzgledu na tatwos¢ ich
wdrazania, mozliwo$¢ zaangazowania duzej grupy odbiorcow w jednym momencie, czy tez
»widowiskowy” ich charakter. Jednak wydatkowanie kwoty ponad 70 mln zt, czyli czternastokrotnie
wiekszej na nieefektywne dzialania, w porownaniu z programami o potwierdzonej skutecznosci, jest

zjawiskiem niewlasciwym i nalezy dazy¢ do zmiany tego stanu rzeczy.
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Jedynie w co piatej gminie (471) realizowane byly programy réwiesnicze i niewielka
liczba mtodziezy zaangazowana byta w nurt dzialan lidersko-rowiesniczych. W 2014 r. w takich
projektach brato udziat 118 547 miodych ludzi, jest to nieco wigksza liczba mtodziezy, niz w 2013 r.
Ten kierunek dzialan wymaga wsparcia i1 promocji, gdyz jest zgodny z rekomendacjami Rady
Europy’, dotyczacymi dziatan profilaktycznych skierowanych do miodziezy. Jednostki samorzadu
terytorialnego wydaty 1 445 495 zt na realizacj¢ tych zadan.

W 2014 r. w pozalekcyjnych zajeciach sportowych, realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, brato udzial 953529 dzieci i mlodziezy, a wigc rowniez wigce] niz
w ubiegtych latach. Na zadanie to gminy wydaty podobng, w poréwnaniu do 2013 r. kwote, (49 224
841 zl). Warto zaznaczy¢, ze to kwota dziesieciokrotnie wyzsza, niz ta wydatkowana na realizacje
rekomendowanych programéw profilaktycznych, podczas gdy skutecznos¢ metody alternatywnych
form spedzania czasu wolnego w profilaktyce uzywania substancji psychoaktywnych jest podwazana
przez $rodowiska naukowe. W przypadku 853 gmin w ramach zaj¢¢ sportowych realizowany byt
specjalny program profilaktyczny.

Warto zwréci¢ uwage, iz samorzady lokalne wydaly w 2014 r. 23215 911 zt na budowe
1/lub modernizacj¢ miejsc w ktoérych odbywaja si¢ pozalekcyjne zajgcia sportowe. Sa to Srodki
finansowe wydane niezgodnie z zapisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Dane z 2012 r. pozwalaja zaobserwowac jeszcze jedno zjawisko zwigzane z wysokos$cia
naktadow finansowych w odniesieniu do liczby uczestnikow. Okazuje si¢, ze pozaszkolne programy,
przy wykorzystaniu podobnej wysokos$ci naktadow finansowych, docieraja do trzykrotnie mniejsze;j

liczby uczestnikow. Sa to wigc dziatania stosunkowo drogie, w przeliczeniu na jednego odbiorcg.

2139361 | 33.3min.zt |
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Rok 2012 — poroéwnanie liczby uczestnikow — w tym przypadku formy pozaszkolne to dziatania

podejmowane przez samorzady bez zaje¢ sportowych

! Rekomendacje Rady Europy z dnia 5 czerwca 2001 r. dotyczace picia alkoholu przez mtodocianych,
a zwlaszcza przez dzieci i mtodziez (2001/458/EC).
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3. ZAGROZENIA

Analiza powyzszych danych wyraznie wskazuje, ze podstawowym deficytem w zakresie
realizacji dziatah w obszarze profilaktyki szkolnej 1 pozaszkolnej jest wydatkowanie znaczacych
srodkow na programy o niepotwierdzonej skutecznosci lub wrecz nieskuteczne w zakresie
ograniczania zachowan ryzykownych dzieci i mtodziezy.

Podstawowym wyzwaniem staje si¢ zatem zmiana tego trendu i1 wdrozenie procedur
wspierajacych efektywne wydatkowanie pieniedzy na programy o potwierdzonej skutecznosci. Sg to
programy oparte na naukowej wiedzy, wykorzystujace efektywne strategie oddziatywan oraz analize
czynnikow ryzyka i czynnikow chronigcych mtodych ludzi.

Celem podniesienia jako$ci dziatan profilaktycznych realizowanych w samorzadach
lokalnych, cztery instytucje zajmujace si¢ profilaktyka problemowa (Krajowe Biuro ds.
Przeciwdzialania Narkomanii (koordynator), O$rodek Rozwoju Edukacji, Instytut Psychiatrii
1 Neurologii oraz Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych) powotaty do
istnienia System Rekomendacji Programow

Profilaktycznych i Promocji Zdrowia Psychicznego

Do Maja 2016 r. pomyslnie przeszio procedure oceny i trafito do banku danych 15 programéow
ogodlnopolskich. System promuje i1 upowszechnia sprawdzone praktyki i programy profilaktyczne,
popularyzuje wiedz¢ na temat skutecznych strategii profilaktycznych oraz metod konstruowania
programow.

Kazdy program nadestany do systemu zostaje poddany ocenie, a rekomendacje sa przyznawane
na jednym z trzech poziomow:

e Program obiecujacy,

czyli taki, ktorego pozytywny wpltyw na zachowania i/lub doswiadczane przez odbiorcow
programu problemy nie zostal potwierdzony w poprawnych metodologicznie badaniach. Jednak jego
sensowna koncepcja teoretyczna 1 dotychczasowe doswiadczenia w realizacji dziatan,
udokumentowane wynikami ewaluacji procesu, pozwalajg przypuszczaé, ze program ten moze
przynosi¢ oczekiwane efekty.

e Dobra praktyka

— ocena programu zostala dokonana poprzez ewaluacj¢ formatywna lub ewaluacje wynikow, ktora
dotyczyta zmian w zakresie czynnikéw posredniczacych (celow szczegdlowych programu),
a nie samych zmian zachowania (celu gtdwnego programu) lub byta przeprowadzona bezposrednio
po zakonczeniu oddziatywan albo tez nie spetniata innych standardow metodologicznych.

e Program modelowy

— wyniki poprawnych metodologicznie badan potwierdzaja pozytywny wplyw programu na
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zachowania problemowe 1 to przynajmniej po roku od zakonczenia oddziatywan (tzw. efekty

odroczone).

Wigcej informacji o systemie rekomendacji mozna znalezé na stronach internetowych:
www.parpa.pl,

www.nharkomania.gov.pl lub www.ore.edu.pl
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